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виде необходимые положения о 
структуре, компетенции и поряд-
ке формирования органов управ-
ления национальных объединений 
саморегулируемых организаций, 
отсутствует достаточное право-
вое регулирование вопросов соз-
дания, реорганизации, ликвида-
ции национального объединения 
саморегулируемых организаций. 
Не даны определения допустимых 
видов их деятельности примени-
тельно к определенным Градостро-
ительным кодексом функциям, не 
урегулированы должным образом 
иные вопросы их деятельности. 

Правовое регулирование инсти-
тута национальных объединений 
саморегулируемых организаций 
следует признать недостаточным. 

Данная проблема может быть 
решена путем внесения в дей-
ствующие законодательные акты 
изменений, создающих систему 
специальных норм, регулирую-
щих основные аспекты деятель-
ности национальных объединений 
саморегулируемых организаций. 
Такая система норм, в свою оче-
редь, может быть создана как пу-
тем создания отдельного закона, 
так и путем внесения изменений 
в действующие законодательные 
акты. Наиболее логичным в дан-
ном случае представляется вклю-
чение законодателем в Федераль-
ный закон от 1 декабря 2007 года  
№ 315-ФЗ «О саморегулируемых 
организациях» специальной главы, 
посвященной национальным 

Национальные объединения 
саморегулируемых органи-

заций в области строительства, 
проектирования и инженерных 
изысканий играют большую роль 
в становлении института само-
регулирования: формируется 
консолидированное мнение про-
фессионального сообщества по 
насущным проблемам развития 
отрасли, осуществляется диалог с 

представителями органов власти, 
определяющих функциониро-
вание строительного комплекса, 
активно ведется работа по совер-
шенствованию законодательства в 
сфере саморегулирования, по соз-
данию и улучшению нормативно-
технической документации.

Вместе с тем деятельность на-
циональных объединений СРО, 
как и всякое новое начинание, 

сталкивается с целым рядом про-
блем. Один из главных вопро-
сов формирования и реализации 
правового статуса национальных 
объединений саморегулируемых 
организаций, неразрывно связан-
ный с функционированием всей 
системы саморегулирования, – от-
сутствие  полноценного норма-
тивного регулирования вопросов 
создания и деятельности нацио-
нальных объединений. 

В частности, на сегодняшний 
день на законодательном уровне 
не определены ни содержание, ни 
форма учредительных докумен-
тов национального объединения 
саморегулируемых организаций. 
Кроме того, отсутствуют в про-
работанном на должном уровне 

Юристы крупнейших и наиболее влиятельных саморегулируемых организаций страны 
уверены в необходимости внести изменения в структуру органов управления  
национальных объединений СРО.

раЗграниЧиТь ПолномоЧия
игорь Бондаренко, олег Зацепа | Санкт-Петербург
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Правовое регулирование института 
национальных объединений 
саморегулируемых организаций 
является  недостаточным.
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объединениям саморегулируемых 
организаций определенного вида.

Понятие о правовом статусе 
национальных объединений са-
морегулируемых организаций не-
разрывно связано с правовым 
статусом объединяемых ими са-
морегулируемых организаций со-
ответствующего вида. 

Проблемы правового 
статуса саморегулируемых 

организаций

Особенностью правового стату-
са саморегулируемых организаций 
является то, что их деятельность 
в значительной степени носит 
публично-правовой характер, обу-
словленный полномочиями, кото-
рыми они наделены. Среди этих 
полномочий – возможность разра-
батывать и утверждать докумен-
ты СРО, обязательные к примене-
нию членами саморегулируемых 
организаций; право выдавать 
своим членам допуски к работам, 
которые оказывают влияние на 
безопасность объектов капиталь-
ного строительства, осуществлять 
контроль за соблюдением членами 
СРО требований документов са-
морегулируемой организации. 

Нельзя говорить о правовом ста-
тусе СРО, оставив без внимания во-
прос об организационно-правовой 
форме саморегулируемых организа-
ций. Организационная форма СРО 
должна соответствовать их публич-
но-правовому статусу, однако ны-
нешняя органи зационно-правовая 
форма, исходя из определения не-
коммерческого партнерства, ко-
торое дано в ч. 1 ст. 8 Закона  
«О некоммерческих организациях», 
не вполне соответствует публично-
правовому статусу саморегулиру-
емых организаций. В то же время 
к данной проблеме надлежит под-
ходить очень осторожно, особенно 
принимая во внимание наличие 
сегодня законопроектов, предусма-
тривающих исключение данной ор-
ганизационно-правовой формы из 
перечня некоммерческих организа-
ций. Вместе с тем представляется, 
что правовая конструкция Союза 
или Ассоциации также не решает 
данную проблему.

Эти и другие актуальные 
проблемы совершенствования 

законодательства в сфере само-
регулирования обсуждали участ-
ники конференции 14 марта  
2011 года,  организованной  
«Балтийским объединением про-
ектировщиков».

В работе конференции приня-
ли участие советник президента 
НОП по правовым вопросам Ва-
лерий Подмаско, председатель со-
вета НП «БОП» Никита Загускин, 
руководители и юристы СРО про-
ектировщиков Петербурга и Ле-
нинградской области.

Открывая конференцию, пред-
седательствующий на мероприя-
тии  Никита Загускин в качестве 
цели ее проведения обозначил 
«необходимость на профессио-

нальном уровне сформулировать 
актуальные правовые проблемы, 
стоящие сегодня в целом перед 
системой саморегулирования. 
Прежде всего это проблемы нор-
мативного характера в системе 
взаимоотношений между нацио-
нальными объединениями са-
морегулируемых организаций и 
саморегулируемыми организаци-
ями, а также органами государ-
ственной власти».

Со вступительным словом 
выступил советник президен-
та НОП по правовым вопросам 
Валерий Подмаско, который от-
метил: «Сегодня мы будем гово-
рить о юридических проблемах, 
о месте юристов в саморегули-

ровании и о наших задачах на 
ближайшее время. Контакты с 
юристами саморегулируемых 
организаций показывают, что 
саморегулирование обладает, на 
наш взгляд, высококвалифици-
рованными юристами с очень 
широким кругозором. В связи с 
этим возникла идея объединить 
юристов для выработки совмест-
ной позиции по всем насущным 
вопросам, которые касаются 
саморегулирования. Основная 
цель данной конференции за-
ключается в том, чтобы поло-
жить начало регулярным встре-
чам юристов на всех уровнях по 
обмену мнениями и опытом». 

В докладах участников кон-
ференции неоднократно звучала 
мысль о том, что по сути своей на-
циональное объединение проекти-
ровщиков, так же как и объединя-
емые им СРО проектировщиков, 
в значительной степени обладает 
публично-правовым статусом, со-
держание которого зависит от 
формулирования его целей и за-
дач. Цели создания и функции 
национальных объединений СРО 
(сформулированные в Градостро-
ительном кодексе) на сегодняш-
ний день не вполне соответствуют 
их статусу. 

В соответствии с Градострои-
тельным кодексом РФ националь-
ные объединения создаются в 
целях соблюдения общественных 
интересов СРО, обеспечения пред-
ставительства и защиты их инте-
ресов в органах государственной 
власти, а также в целях их взаи-
модействия. 

Вопрос о том, что в состав 
целей и функций национальных 
объединений саморегулируемых 
организаций необходимо вклю-
чить контроль за деятельностью 
саморегулируемых организаций, 
наделить национальные объеди-
нения правом «оспаривать го-
сударственную регистрацию 
отдельных СРО», вставал уже не-
однократно и подлежит дальней-
шему обсуждению. 

По признанию участников кон-
ференции публично-правовой ста-
тус Национального объединения 
проектировщиков и СРО проекти-
ровщиков не может не оказывать 
влияния и на процесс формиро-
вания структуры и компетенции 

органов управления данных орга-
низаций. Таким образом, вопрос о 
правовом статусе Национального 
объединения проектировщиков 
неразрывно связан с вопросом о 
структуре и компетенции его ор-
ганов управления.

О структуре органов 
управления национальных 

объединений 
саморегулируемых 

организаций

Создание национальных объе-
динений саморегулируемых орга-
низаций является новеллой Градо-
строительного кодекса Российской 
Федерации. Законодательством, 
регулирующим деятельность не-
коммерческих организаций  
(и саморегулируемых организаций 
в частности), учреждение такого 
рода объединений не предусма-
тривается.

При этом существующее пра-
вовое регулирование системы 
управления национальными объе-
динениями СРО, как и локальное 
регулирование этой сферы в уста-
вах национальных объединений 
СРО, нельзя признать удовлетво-
рительным.

Закон оставляет открытым 
вопрос о том, кто является ли-
цом, действующим без доверен-
ности от имени Национального 
объединения. Фактически во всех 
национальных объединениях эту 
функцию выполняет президент. 
Вместе с тем по смыслу норм 
Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации президент 
национального объединения СРО 
не связан с этим объединением 
трудовыми отношениями. Таким 
образом, на примере националь-
ных объединений мы сталкива-
емся с фигурой руководителя 
(фактически – единоличного ис-
полнительного органа) юриди-
ческого лица, не работающего  
в руководимой им организации 
по трудовому договору.

При этом важно отметить, что 
Градостроительным кодексом 
Российской Федерации вообще 
не предусмотрено существова-
ние в национальном объедине-
нии единоличного исполнитель-
ного органа. В данном случае 
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следует согласиться с позицией 
вице-президента НОП Воронцо-
ва о том, что такой пробел в за-
конодательстве влечет серьезные 
проблемы.

Возможны два выхода из та-
кой ситуации. 

Первый – это определение пре-
зидента в качестве единоличного 
исполнительного органа и прямое 
указание в законодательстве на 
имеющееся у него полномочие дей-
ствовать без доверенности от име-
ни национального объединения. 
Однако представляется, что та-
кой статус президента не соответ-
ствует его основной роли, опреде-
ляемой статусом и полномочиями 
национального объединения как 
выразителя интересов сообщества 
саморегулируемых организаций в 
той или иной области.

В данном случае следует учи-
тывать публично-правовой ста-
тус национального объединения 
и, следовательно, разделять его 
деятельность по решению задач, 
определенных Градостроитель-
ным кодексом Российской Феде-
рации, и обычную хозяйственную 
деятельность юридического лица, 
которая отходит на второй план. 

В связи с изложенным участ-
ники конференции сочли более 
оправданным второй способ 
формирования органов управ-
ления национального объеди-
нения саморегулируемых ор-
ганизаций – назначение двух 
должностных лиц, одно из кото-
рых (президент) является выра-
зителем интересов профессио-
нального сообщества и отвечает 
за решение специфических за-
дач, возложенных законодате-
лем на национальное объеди-
нение, а второе (можно условно 
назвать его исполнительным 
директором) выполняет органи-
зационную функцию.

В настоящее время во всех 
национальных объединениях су-
ществуют должностные лица, 
ответственные за руководство 
персоналом и хозяйственную дея-
тельность (руководители аппара-
тов), но их статус законодатель-
но не урегулирован. А локальное 
нормативное регулирование дан-
ной сферы оставляет желать луч-
шего. В частности, Уставом НОП 
предусматривается обязанность 

президента НОП выдать руково-
дителю аппарата доверенность. 
Вместе с тем не следует забывать, 
что выдача доверенности – не что 
иное, как односторонняя сделка. 
А заключение сделки в обязатель-
ном порядке возможно лишь в 
случаях, предусмотренных феде-
ральным законом. 

Следует напрямую законода-
тельно урегулировать статус еди-
ноличного исполнительного орга-
на национального объединения 
саморегулируемых организаций, 
возложив соответствующие пол-
номочия на особое должностное 
лицо, не исполняющее обязанно-
стей президента объединения.

При этом следует обратить 
внимание на существующий в на-
стоящее время статус Совета на-
ционального объединения СРО – 
коллегиальный исполнительный 
орган. Представляется, что по су-
ществу Совет является скорее по-
стоянно действующим коллегиаль-
ным органом наподобие органов, 
формируемых непосредственно в 
саморегулируемых организациях 
(советов, правлений и т. д.). 

Можно сказать, что структура 
органов управления саморегулиру-
емых организаций, предусмотрен-
ная положениями главы 61 Градо-
строительного кодекса Российской 
Федерации, более сбалансирована 
и жизнеспособна. В этой структу-
ре выделены, с одной стороны, по-
стоянно действующий коллегиаль-
ный орган, действующий между 
общими собраниями членов СРО 
и состоящий исключительно из 
представителей членов саморегу-
лируемой организации, и, с другой 
стороны, исполнительный орган, 
который не должен быть аффили-
рован с членами СРО и на который 
возлагаются функции по управле-
нию юридическим лицом.

Однако действующее фе-
деральное законодательство не 
предусматривает формирования 
«постоянно действующих органов 
управления» в национальных объ-
единениях СРО. Таким образом, 
налицо необходимость еще одной 
законодательной поправки – кор-
ректировки статуса совета нацио-
нального объединения СРО.

Также необходимо сказать 
несколько слов об иных органах, 
создаваемых в национальных 

объединениях саморегулируе-
мых организаций, в частности 
в НОП. В структуре националь-
ных объединений существуют и 
функционируют совещательные 
органы узкой специализации – 
комитеты, комиссии. Данные 
органы являются субъектом вы-
движения инициатив о приня-
тии различных решений Советом 
Национального объединения, вы-
полняют иные важные функции. 
Более того, например, в Нацио-
нальном объединении строителей 
комитеты являются обязатель-
ными участниками принятия тех 
или иных решений, влекущих 
правовые последствия. В частно-
сти, Комитет по профессиональ-
ному образованию НОСТРОЙ 
является одним из элементов 
системы аттестации, и в рамках 
этой системы у Комитета имеют-
ся собственные исключительные 
полномочия.

Вместе с тем действующие 
уставы национальных объедине-
ний не содержат упоминания о 
такого рода совещательных орга-
нах, что может являться почвой 
для различного толкования их ста-
туса, споров о компетенции.

В связи с этим представляется 
необходимым включить в Устав 
Национального объединения про-
ектировщиков положения, регули-
рующие статус и основы деятель-
ности совещательных органов при 
НОП – Комитетов. В уставе до-
статочно указать лишь основные 
положения, предоставив право 
Совету НОП осуществлять более 
подробное регулирование.

При этом определять перечень 
комитетов исчерпывающим об-
разом нецелесообразно, посколь-
ку это затруднит оперативное 
разрешение вопросов о создании, 
реорганизации, ликвидации ко-
митетов.

Резюмируя изложенное, можно 
сказать, что сообщество саморегу-
лируемых организаций и его руко-
водящие органы – национальные 
объединения еще не завершили 
процесс своего становления. Ве-
роятно, для оптимизации работы 
системы саморегулирования по-
требуются как законодательные 
изменения, так и изменения уста-
вов национальных объединений 
саморегулируемых организаций. 

право

Как мы знаем, в Государственной Думе идет постоян-
ная работа, направленная на нормативное урегули-
рование системы саморегулирования. На мой взгляд, 
необходимо ввести в практику проведение конфе-

ренций такого формата, для того чтобы была возможность 
выслушивать мнения представителей юридических подразде-
лений и вести дискуссию по актуальным вопросам, возникаю-

щим в практике саморегулирования.

Никита Загускин, судья коллегии Единого третейского суда при Союзе строи-
тельных объединений и организаций, председатель Совета СРО НП «Балтийский 
строительный комплекс», кандидат юридических наук

Есть мнение
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