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Стратегический вопрос

Трибуна

Актуальное интервью

Практика саморегулирования

Проводимая сегодня реформа системы 
госзаказа – это намного больше, чем обнов-
ление законодательства. Перед органами вла-
сти стоит задача комплексного развития всей 
сферы государственных закупок. Предстоит 
решить вопросы по созданию эффективных 
инструментов мониторинга цен для государ-
ственного заказа, системы содержательного 
контроля и аудита результатов контрактов, 
развитие информационной системы и элек-
тронных торгов.

Вопросам совершенствования системы 
госзаказа посвящено публикуемое интервью, 
которое журналу «Балтийский горизонт» дал 
вице-президент Национального объедине-
ния проектировщиков, директор СРО НП 
«Балтийское объединение проектировщи-
ков» Владимир Быков.

– Владимир Леонидович, какие, на 
ваш взгляд, существуют плюсы и мину-
сы сложившейся системы госзакупок?

– Прежде всего я хочу отметить значи-
мость открытости и прозрачности процесса 
государственных закупок товаров и услуг, 
которую обеспечивают процедуры электрон-
ных торгов. Как заметил руководитель Феде-
ральной антимонопольной службы России 
Игорь Артемьев, выступая на восьмом Всерос-
сийском форуме-выставке «Госзаказ-2012», 
процедура аукционов и конкурсов при про-
ведении госзакупок с помощью электронных 
аукционов на сегодняшний день позволила 
сэкономить бюджету РФ около 1,5 трлн. ру-
блей за время действия закона.

Но вместе с тем строительным сообще-
ством отмечается, что при проведении элек-
тронных аукционов так называемые фирмы-
однодневки, которые участвуют в конкурсах, 
снижают обоснованные заказчиками и под-
твержденные заключениями госэкспертизы 
цены контрактов за пределы разумного и до-
статочного их обеспечения. В результате дем-
пингующие компании не могут выполнить 
контрактные обязательства – банкротятся,  
заказчики вынуждены затевать судебные тяж-
бы с несостоятельными подрядчиками, сами 
проекты не реализуются, а конкурсные про-
цедуры для завершения проекта начинаются 
сначала. 

Саморегулируемые организации  Северо-
Западного региона обращались к президенту 
России, правительству РФ и в органы законо-

дательной власти страны с просьбой рассмо-
треть вопросы о введении индикаторов пред-
варительной квалификации для компаний, 
участвующих в размещении госзаказа на вы-
полнение проектно-изыскательских и стро-
ительных работ. В частности, соответствую-
щее обращение к премьер-министру России 
Владимиру Путину приняло окружное сове-
щание НОСТРОЙ.

Наряду с этим проектировщики, изыска-
тели и строители поддерживают Министер-
ство регионального развития Российской 
Федерации, которое предлагает отказаться 
от электронных аукционов в строительстве 
и вернуться к конкурсным процедурам или 
ввести процедуру предквалификационно-
го отбора. На одном из совещаний министр 
регионального развития России Виктор Ба-
саргин заявил о необходимости разработки 
концепции новой редакции федерального 
закона о государственном и муниципальном 
заказе с учетом специфики строительной 
отрасли. В Минэкономразвития России на-
правлены предложения, которые учитывают 
специфику отрасли при выборе способов 
размещения заказов, разрешение участия в 
заказе групп лиц, объединенных договором 
простого товарищества (консорциумов), 
ввод антидемпинговых механизмов, повы-
шение значимости критерия «качество» при 

Одним из основных вопросов, которые 
обсуждаются с момента создания Наци-
онального объединения проектировщи-
ков,  оказался вопрос о «постановлении 
№87» (имеется в виду постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 16 
февраля 2008 г. №87 «О составе разделов 
проектной документации и требованиях 
к их содержанию»).

И вот наконец 2,5 года спустя появился 
вариант изменений, которые предлагает-
ся внести в Положение. Они предусматри-
вают отнести сети инженерно-техниче-
ского обеспечения к отдельным объектам 
капитального строительства – линейным 
сооружениям. 

Наши возражения
Саморегулируемая организация НП 

«Гильдия проектировщиков», объединяю-
щая в своем составе 158 организаций, 80% 
из которых занимаются проектировани-
ем газораспределительных сетей, при-
нимая во внимание особую значимость 
этого направления, строит свою работу 
на принципах обеспечения безопасности 
и надежности газоснабжения, но в то же 

время максимального упрощения про-
цесса проектирования и строительства, 
снижения затрат, сокращения сроков га-
зификации от момента получения техни-
ческих условий до пуска газа. 

Тщательно проанализировав предлага-
емые новации, категорически возражаем 
и считаем глубоко ошибочным рассма-
тривать сети инженерно-технического 
обеспечения объектов капитального стро-
ительства как отдельные объекты с предъ-
явлением к ним таких же требований, как и 
к линейным объектам (т.е. к объектам, ука-
занным в разделе 3 постановления №87).

Наша позиция подтверждается тем, 
что такой подход противоречит требова-
ниям многих нормативных документов, а 
именно:

1. Пункту 5 ч. 12 ст. 48 Градостроитель-
ного кодекса Российской Федерации (в 

состав проектной документации объек-
тов капитального строительства, за ис-
ключением проектной документации 
линейных объектов, входит раздел сети 
инженерно-технического обеспечения);

2. Части 7 ст. 2 Федерального закона 
№256 от 21.07.2011 г. «О безопасности 
объектов топливно-энергетического ком-
плекса» (линейными объектами являются 
только магистральные газопроводы и не-
фтепровод);

3. Части 1 ст. 3 Федерального закона 
Российской Федерации от 30 декабря 
2009 г. №384-ФЗ «Технический регламент 
о безопасности зданий и сооружений» 
(объекты капитального строительства – 
здания и сооружения – должны рассма-
триваться только с входящими в их состав 
сетями инженерно-технического обеспе-
чения и системами инженерно-техниче-

ского обеспечения);
4. Федеральному закону от 31 марта 

1999 г. №69-ФЗ «О газоснабжении в РФ» 
(газораспределительная сеть – это сеть 
подачи газа непосредственно потребите-
лю, т.е. это сеть инженерно-технического 
обеспечения);

5. Постановлению Правительства РФ от 
13 февраля 2006 г. №83, которым утверж-
дены «Правила определения и предостав-
ления технических условий подключе-
ния объекта капитального строительства 
к сетям инженерно-технического обеспе-
чения» и «Правила подключения объекта 
капитального строительства к сетям ин-
женерно-технического обеспечения». 

Наши аргументы
В этих документах приведено опреде-

ление «сети инженерно-техническо-

го обеспечения», а также требования по 
разработке проектной документации на 
сети в объеме раздела «Сведения об инже-
нерном оборудовании в сетях инженер-
но-технического обеспечения, перечень 
инженерно-технических мероприятий 
по безопасности», независимо от того, к 
какому объекту – строящемуся, рекон-
струированному или уже построенному 
– предусматриваются сети.

При этом необходимо отметить, что 
строительство газораспределительных 
сетей в границах населенного пункта осу-
ществляется как правило по территории 
земельных участков, относящихся к ка-
тегории общего пользования, а при этом 
каких-либо ограничений по прокладке 
сетей инженерно-технического обе-
спечения по территории, относящейся  

Структура-2012
В настоящее время в сфере строительства 

функционирует 442 саморегулируемых ор-
ганизации (около 50 процентов от общего 
количества зарегистрированных в Россий-
ской Федерации саморегулируемых органи-
заций), в том числе:

169 СРО, основанных на членстве лиц, 
осуществляющих подготовку проектной до-
кументации;

241 СРО, основанная на членстве лиц, осу-
ществляющих строительство;

32 СРО, основанные на членстве лиц, вы-
полняющих инженерные изыскания.

Созданы три национальных объединения 
саморегулируемых организаций – проекти-
ровщиков, строителей и изыскателей.

Кроме того, на добровольной основе соз-
дано Национальное объединение организа-
ций экспертизы в строительстве.

Одной из первоочередных задач совер-
шенствования института саморегулирования 
является разработка стандартов профессио-
нальной деятельности. Как заявляет министр 
экономического развития России Эльвира 

Набиуллина, «ключевым в развитии институ-
та саморегулирования должно стать не толь-
ко создание условий допуска на рынок, но и 
то, что СРО должны задавать повышенные 
стандарты качества в отраслях».

Ныне действующая система норматив-
ных документов в области проектирования и 
строительства является неполной. Участники 
рынка в своей деятельности вынуждены стал-
киваться с противоречивой терминологией и 
существенным набором правовых пробелов 
при использовании различных нормативно-
технических документов.

Копировать или создавать?
Начиная с 2009 года, т.е. с момента об-

разования института саморегулирования, в 
проектном сообществе идет активное обсуж-
дение вопросов практического применения 
технических регламентов и участия СРО в ра-
боте по подготовке предложений в совершен-
ствовании нормативно-технической базы в 
области строительства. 

Наряду с этим продолжается дискуссия по 
вопросу участия саморегулируемых органи-
заций проектировщиков в софинасировании 
работ по актуализации и разработке норма-
тивов в области технического регулирования 
в проектной сфере.

Одни представители СРО в проектной сфе-
ре считают, что этим должно, как в советские 
времена, заниматься только государство.

Другие, напротив, предлагают вообще от-
бросить всю сложившуюся десятилетиями 
отечественную систему нормативных доку-
ментов и скопировать зарубежную систему 

нормирования в проектировании, и в частно-
сти Еврокоды.

А третья группа проектировщиков пред-
лагает самому проектному сообществу, само-
регулируемым организациям, Национально-
му объединению проектировщиков принять 
самое активное участие в софинансировании 
разработки и актуализации, в том числе с 
учетом зарубежного опыта, различного рода 
нормативов в области архитектурно-строи-
тельного проектирования.

Интеграция как катализатор
Мотивацией для такого подхода являются 

следующие факторы: 
Скорейшее совершенствование стандар-

тов саморегулирования и выработка пред-
ложений по актуализации нормативно-
технических документов в строительстве 
необходимы прежде всего самому профес-
сиональному сообществу проектировщиков 
для создания благоприятных условий его 
деятельности.  Это, в свою очередь, позво-
лит обеспечить качество работ и услуг, а так-
же повысит привлекательность проектной 
деятельности как вида бизнеса. Участники 
рынка в своей деятельности не хотят нести 
дополнительные издержки, порождаемые 
неполной действующей системой норматив-
но-правовых требований в области проекти-
рования, противоречивой терминологией и 
существенным набором правовых пробелов 
при использовании различных нормативно-
технических документов;

Точечные поправки в системе госзаказа проблем не решат

ЭТИ НЕПРОСТЫЕ «ЛИНЕЙНЫЕ СООРУЖЕНИЯ»

Продуманные реформы должны начинаться «снизу»

Как достичь баланса по индикаторам «цена» – «сроки» – «качество»?

Владимир Быков,
вице-президент 
Национального объединения 
проектировщиков, коорди-
натор по Северо-Западному 
федеральному округу, дирек-
тор СРО НП «Балтийское 
объединение проектиров-
щиков» 

Наталья Маслова,
председатель правле-
ния СРО НП «Гильдия 
проектировщиков», 
председатель комитета 
по науке, образованию 
и аттестации НОП

Сергей Ильяев,
генеральный директор 
ООО «М.Градо», член кол-
легии СРО НП «БЕЛАСПО», 
член Совета НОП, пред-
седатель комитета по 
методологии регулирования 
проектной деятельности 
НОП, почетный архитектор 
России

проект для россии

Саморегулирование – это, прежде всего, система 
самоуправления. Сегодня на этих принципах осущест-
вляется регулирование в такой системообразующей 
отрасли, как строительство. Результаты прово-
димых государством реформ, связанных с регулиро-
ванием  в нашей отрасли, должны быть заметными 
для бизнеса и граждан и обеспечивать улучшение и 
комфортность инвестиционного и предпринима-
тельского климата. Реальный выбор направлений ре-
формирования должен включать реализацию и оцен-
ку состояния отрасли, а также оценку результатов 
принятых мер, в том числе законодательного и нор-
мативного характера. 

Процесс отладки – 
это целый комплекс

Проектная деятельность как часть иновационно-
инвестиционного сектора и сфера производства ин-
теллектуальных продуктов выполняет важнейшую 
функцию в развитии экономики и социальной сферы 
в продвижении инновационных достижений в виде 
проектов новых поколений зданий и сооружений 
производственного и непроизводственного назначе-
ния, линейных объектов, сохранения объектов куль-
турного наследия, применения новых технологий, 
обеспечения технического перевооружения и модер-
низации, создания современной базы нормативных 
документов в строительной отрасли, сближения рос-
сийской и европейской систем стандартизации с уче-
том региональных особенностей Российской Федера-
ции.

Национальное объединение в рамках форми-
рования предложений по вопросам выработки 
государственной политики в области архитек-
турно-строительного проектирования принимает не-
посредственное участие в разработке предложений 
по совершенствованию законодательства и норматив-
ных правовых документов, необходимых для успеш-
ной работы организаций и предприятий строитель-
ного комплекса.

Особого внимания в этом году требует работа над 
такими законопроектами, как «О федеральной кон-
трактной системе», «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О саморегулируемых организациях», 
а также проект закона о повторно применяемой ино-
странной проектной документации. Именно к ним у 
проектного сообщества имеется множество замеча-
ний. На наш взгляд, вновь вводимые нормы не должны 
ущемлять интересы саморегулируемых организаций 
и конкретных предприятий в области проектирова-
ния, строительства и инженерных изысканий.

Cложившаяся практика взаимодействия нацио-
нальных объединений саморегулируемых органи-
заций, работающих в области строительства, инже-
нерных изысканий и архитектурно-строительного 
проектирования, говорит о стремлении к взаимному 
доверию наших организаций и пониманию, что про-
цесс отладки механизма саморегулирования в строи-
тельной отрасли носит комплексный характер и мо-
жет осуществляться нами лишь сообща.     

В этой связи хотелось бы отметить, что при подго-
товке законопроектов по вопросам саморегулирова-
ния и профессиональной деятельности законодате-
лям необходимо опираться на мнение национальных 
объединений, а не игнорировать мнение профессио-
нальных сообществ при прохождении подобных за-
конопроектов в Госдуме как в первом, так и во втором 
чтении. 

Стратегия развития проектной деятельности в ус-
ловиях саморегулирования, как и строительной от-
расли в целом, должна включать подходы к решению 
главных целевых задач, в том числе таких, как:

– совершенствование законодательства в области 
градостроительной деятельности, не противоречаще-
го национальным интересам и безопасности;

– развитие нормативной базы проектирования, 
включая актуализацию СНиП и ГОСТ, освоение стан-
дартов Европейского союза, создание единой норма-
тивной базы Таможенного союза и ЕвроАзЭС, прежде 
всего доказательной базы технического регламента 
ЕвроАзЭС «О безопасности зданий и сооружений, стро-
ительных материалов и изделий»;

– усиление ответственности за соблюдение зако-
нодательства и результативность государственного 

регулирования, в том числе в сфере государственного 
надзора за деятельностью саморегулируемых органи-
заций;

– обеспечение конструктивного взаимодействия 
Минрегиона России и Ростехнадзора с национальны-
ми объединениями по вопросам деятельности саморе-
гулируемых организаций;

– активное внедрение результатов фундаменталь-
ных отраслевых исследований, опытно-конструктор-
ских работ, эффективных проектных решений и со-
временных строительных материалов и изделий;

– накопление кадрового профессионального по-
тенциала, в том числе научного;

– устранение излишних административных барье-
ров и минимизация посреднических услуг. 

На последней задаче остановлюсь подробнее. И вот 
почему. 

Что такое  
консолидированная позиция

С одной стороны, от членов сообщества мы порою 
слышим вопрос: а какая работа ведется с поступающи-
ми в НОП обращениями и предложениями? С другой 
стороны, максимально полная информированность 
членов сообщества об участии Национального объ-
единения проектировщиков в работе по совершен-
ствованию или изменению законодательства по инте-
ресующей всех нас проблематике позволяет получать 
от самих СРО дополнительные инициативы, новые 
или уточненные предложения, замечания, суждения. 
В результате и президент НОП, члены Совета, предсе-
датели комитетов НОП могут с полной ответственно-
стью говорить, что в том или ином конкретном случае 
представляют не себя по должности в НОП, а консоли-
дированную позицию, выработанную с учетом мне-
ний и предложений саморегулируемых организаций. 
Замечу, что именно такой довод нередко позволяет до-
биваться искомого нами результата.

Подробнее расскажу о том, как, например, предста-
вители НОП отработали пласт вопросов, решение ко-
торых позволяет снижать или устранять избыточные 
административные барьеры в регулировании проект-
ной деятельности в России.

Еще в июне 2010 года правительством был утверж-
ден соответствующий план действий по устранению 
административных барьеров. В строительстве за этот 
период сделано немало. Основные законодательные 
акты на федеральном уровне направлены на совер-
шенствование прежде всего территориального пла-
нирования, что, по нашей оценке, на 50% решает про-
блему распространения административных барьеров, 
делает прозрачной и предсказуемой деятельность вла-
сти и обеспечивает возможность для более быстрого 
принятия решений. 

1 марта, выступая на V Всероссийском съезде СРО 
строителей, заместитель председателя Правительства 
РФ Д.Н. Козак напомнил: «Еще в июне 2010 года Пра-
вительством был утвержден соответствующий план 
действий по устранению административных барье-
ров», который касается и строительной отрасли. По 
словам докладчика, реализация плана «делает про-
зрачной и предсказуемой деятельность власти и обе-
спечивает возможность для более быстрого принятия 
решений».

17 февраля с.г. эта проблематика в очередной раз 
была в центре внимания участников совещания, про-
веденного у Д.Н. Козака по вопросу «О реализации 
плана мероприятий по совершенствованию кон-
трольно-надзорных и разрешительных  функций и 
оптимизации предоставления государственных ус-
луг в области градостроительной деятельности», ут-
вержденного распоряжением Правительства РФ от 15 
июня 2010 г. №982-р».

В нашем отчете отмечалось, что объединение при-
няло участие в подготовке целого ряда федеральных 
законов, принятых в 2011 году: 

«О внесении изменений в Градостроительный ко-
декс Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской. Федерации в части вопро-
сов территориального планирования» от 20.03.2011 
№41-ФЗ, 

«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ» от 01.07.2011 №169-ФЗ, 

«О внесении изменений в Градостроительный ко-
декс РФ и отдельные законодательные акты РФ» от 
18.07.2011 №215-ФЗ, 

«О внесении изменений в статьи 51 и 56 Градостро-
ительного кодекса РФ и отдельные законодательные 
акты РФ» от 18.07.2011  №224-ФЗ, 

«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ по вопросам осуществления государ-
ственного контроля (надзора) и муниципального кон-
троля» от 18.07.2011 №242-ФЗ, 

Мы являемся важнейшим 
звеном сферы производства 

интеллектуальных продуктов
Михаил Посохин,
Президент Национального объеди-
нения проектировщиков, народный 
архитектор Российской Федерации, 
академик

Город Волгоград. Жилой 
комплекс «Волжские паруса». 
Два высотных здания (27 и 
32 этажа) на ул. Калинина. 
Проект награжден дипломом 
XI международного конкурса 
«Фестиваль Зодчества 2003».
Генпроектировщик – ООО 
«Универсалпроект» (член 
СРО НП «Проектный ком-
плекс «Нижняя Волга»,  
г. Волгоград), руководи-
тель авторского коллектива 
– Народный архитектор 
России, академик архитек-
туры Владимир Кубасов, 
ГАП – Почетный архитектор 
России Александр Бурлай. 
Архитекторы: Д. Вязьмина,  
С. Порхачевский,  
Н. Краснова,  
Н. и М. Муравьевы, гл. кон-
структор З. Шафиков, ГИП  
Л. Шмагина, М. Норкин, 
директор Э. Бондаренко.
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«О внесении изменений в Градостроительный кодекс РФ 

и отдельные законодательные акты РФ» от 18.07.2011 №243-
ФЗ, 

«О внесении изменений в Градостроительный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» от 28.11.2011 №337-ФЗ.

Этими законами внесены серьезные изменения в Градо-
строительный кодекс Российской Федерации в части во-
просов:

территориального планирования (содержания доку-
ментов территориального планирования и взаимосогла-
сованности положений документов территориального 
планирования уровня Российской Федерации, субъектов и 
муниципальных образований, подготовки документации 
по планировке территории, в том числе для линейных объ-
ектов);

выдачи разрешений на строительство и ввод в эксплуата-
цию объектов капитального строительства;

проведения экспертизы проектной документации и ре-
зультатов инженерных изысканий, аттестации физических 
лиц на право подготовки экспертныхзаключений, аккреди-
тации юридических лиц на право проведения негосудар-
ственной экспертизы, эксплуатации зданий и сооружений 
и ответственности за возмещение вреда, причиненного 
вследствие разрушения, повреждения здания и сооруже-
ния;

осуществления государственного надзора за деятельно-
стью саморегулируемых организаций в области строитель-
ства.

Есть причины для обеспокоенности
Наряду с этим вопросы совершенствования правового 

регулирования градостроительной деятельности, осущест-
вления контрольно-надзорных и разрешительных функций  
находят отражение и в ряде проектов законов, находящихся 
в настоящее время на рассмотрении в Госдуме. Это прежде 
всего следующие проекты федеральных законов: 

№598619-5 «О внесении изменений в Градостроитель-
ный кодекс Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» в части осуществле-
ния на территории Российской Федерации строительства 
на основании применяемой повторно иностранной про-
ектной документации (законопроект принят Госдумой во 
втором чтении).

№126184-5 «О внесении изменений в Федеральный за-
кон «О саморегулируемых организациях» и в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» (проект зако-
на подготовлен к рассмотрению во втором чтении).

№612874-5 «О внесении изменений в статью 10 Феде-
рального закона «О размещении заказов на поставки това-
ров, выполнение работ, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд» (принят в первом чтении);

Однако данные законопроекты, подготовка которых 
велась без привлечения к их обсуждению Национального 
объединения проектировщиков, вызывают серьезную обе-
спокоенность профессионального сообщества проекти-
ровщиков. По нашему мнению, подготовку законопроектов 
и иных нормативных правовых документов, отнесенных 
к сфере градостроительной деятельности, целесообразно 
осуществлять с участием профессиональных сообществ в 
этой сфере деятельности.

Национальное объединение проектировщиков подго-
товило предложения к указанным законопроектам, а также 
предложения по участию представителей объединения в 
рабочих группах соответствующих профильных комитетов 
Госдумы.

Кроме того, в рамках работы в сфере технического регу-
лирования Национальное объединение обеспечивает со-
финансирование работ по актуализации СНиП, разработке 
сводов правил и национальных приложений к Еврокодам и 
экспертизе этих документов. 

Во исполнение распоряжения Правительства Россий-
ской Федерации от 21 июня 2010 года №1047-р «О перечне 
национальных стандартов и сводов правил (частей таких 
стандартов и сводов правил), в результате применения ко-
торых на обязательной основе обеспечивается соблюдение 
требований Федерального закона «Технический регламент 
о безопасности зданий и сооружений» Национальное объ-
единение в 2010–2011 годах софинансировало актуализа-
цию 15  нормативно-технических документов. В 2012 году 
Национальное объединение продолжит работу по софи-
нансированию разработки сводов правил.

Национальное объединение принимает участие в работе 
по подготовке проекта Технического регламента ЕврАзЭС 
«О безопасности зданий и сооружений, строительных мате-
риалов и изделий». В настоящее время подготовлена первая 
редакция регламента и проведено его обсуждение с проект-
ным сообществом. В результате обсуждения были выработа-
ны замечания и предложения, в том числе по срокам при-
нятия регламента, взаимоувязанным с нормативной базой, 
гармонизированной с соответствующими техническими 
нормами ЕС. 

Приоритеты ясны, работа продолжается
Национальное объединение считает, что в 2012 году 

должна быть продолжена работа по подготовке норматив-
ных правовых документов по вопросам:

оптимизации процедуры предоставления земельных 
участков для строительства;

исключения избыточных административных барьеров 
при согласовании подключения объектов капитального 
строительства к системам инженерно-технического обе-
спечения.

Особое внимание целесообразно уделить вопросам ре-
ализации норм Градостроительного кодекса Российской 
Федерации по созданию (конкретному информацион-
ному наполнению) геоинформационной системы градо-
строительной деятельности в целях создания реальной 
информационной базы для разработки документов в сфе-
ре территориального планирования. В ряду важнейших 
вопросов, требующих решения, является также вопрос 
формирования реестра типовой проектной документации 

и приобретения прав на использование этой документа-
ции. 

Приоритетным же вопросом в области градостроитель-
ной деятельности, который требует обсуждения на уровне 
Правительства РФ, является разработка Градостроительной 
стратегии России как стратегии пространственной органи-
зации территории Российской Федерации.

В заключение отмечу, нам – представителям саморегули-
руемых организаций и представителям властных структур 
– сообща нужно  также выработать единые подходы к фор-
мированию Стратегии развития строительного комплекса в 
целях создания благоприятного инвестиционного климата 
в России и установления цивилизованных норм ведения 
бизнеса. 

Москва.

Стратегический вопрос Актуальное интервью

оценке конкурсных заявок и ряд других 
пожеланий и нововведений.

– Какие предложения Минрегио-
на по усовершенствованию системы 
госзакупок вы считаете наиболее 
актуальными и значимыми?

– Министерство регионального разви-
тия РФ предлагает внести в Федеральный 
закон «О размещении заказов на постав-
ки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и муници-
пальных нужд» от 21 июля 2005 г. №94-
ФЗ (далее – 94-ФЗ) изменения, которые 
учитывают специфику строительной от-
расли.

Во-первых, в связи с особенностями 
отрасли строительства Минрегион пред-
лагает выделить эти сферы в отдельную 
главу 94-ФЗ, ведь инженерные изыскания, 
проектирование и строительство не яв-
ляются в чистом виде товаром или услу-
гой. Тем более такие, как региональные и 
субъектные стратегии развития жилищ-
ного, гражданского и промышленного 
строительства, концепции и планы раз-
вития территорий и транспортной сети, 
логистические проблемы мегаполисов и 
производные от них программы и про-
екты государственных и муниципальных 

заказчиков. К тому же ни один известный 
товар или услуга не оказывают такого 
влияния на обеспечение безопасности 
потребителя в течение многих десятиле-
тий в процессе его жизнедеятельности и 
проживании.

Во-вторых, в Минрегионе России 
считают, что следует отработать четкую 
систему оценок и котировок заявок по 
критериям: качество (опыт), сроки, сто-
имость проектирования. Качество про-
ектирования и инженерных изысканий 
оказывает прямое влияние на моральное 
старение принятых функциональных ре-
шений и конструкций. Низкое качество 
обоснований цены контрактов, приме-
няемых норм и стандартов резко снижа-
ет срок службы и безопасность объектов 
проектирования. Часто понимание это-
го приходит уже на этапе строительства, 
даже после прохождения всех видов экс-
пертиз и согласовательных процедур, 
и ведет к его резкому удорожанию, не 
улучшая функциональных показателей. 
Поэтому главное – соблюдение необхо-
димого и достаточного баланса по ин-
дикаторам «цена» – «сроки» – «качество 
(опыт)».

И, наконец, структура конкурсных 
процедур на размещение опасных, тех-

нически сложных и уникальных зданий и 
сооружений нуждается в пересмотре. При 
создании подобных сооружений край-
не важно не разделять жизненный цикл 
строящихся объектов, поскольку требует-
ся четкая координация при выполнении 
инженерных изысканий, проектирова-
нии и строительстве.

– В 2011 году вступил в силу оче-
редной пакет поправок к 94-ФЗ. Ка-
кие из них вы бы могли отметить 
как наиболее важные и нужные для 
строительного сообщества?

– Статья 9 названного федерального 
закона была дополнена частью 6.7, при-
менение которой должно позволить за-
казчику получать товар более высокого 
качества. На практике, думаю, будет не-
сколько по-другому. Понятие «улучшен-
ные характеристики» можно толковать 
по-разному. Не все измеряется численно, 
и «дружественные» заказчику поставщики 
станут этим пользоваться, предлагая вме-
сто улучшенных просто иные характе-
ристики «продукции только дружествен-
ного поставщика». Кроме того, вероятно, 
будут иметь место случаи первоначаль-
ной закупки «плохого» товара с целью от-
сечения ряда участников с последующей 
заменой его на «хороший».

В статью 10 этого же закона добавлены 
поправки, которые вводят возможность 
правительству РФ определять особен-
ности размещения конкретного заказа 
на поставку товара, выполнение работы, 
оказание услуги для федеральных нужд. 
Заинтересованный орган исполнитель-
ной власти может, согласовывая с Феде-
ральной антимонопольной службой Рос-
сии и Министерством финансов России, 
подготовить соответствующий проект 
решения правительства РФ о размещении 
заказа с некоторыми особенностями «в 
целях создания для РФ дополнительных 
технологических и экономических  пре-
имуществ». При этом в очередной раз мо-
гут быть нарушены принципы свободной 
конкуренции и антимонопольного зако-
нодательства.

Интересной представляется поправка 
части 2 статьи 57 закона, которая касает-
ся обжалования действия (бездействия) 
заказчика, уполномоченного органа, 
специализированной организации, кон-
курсной, аукционной или котировочной 
комиссии. Поправка предполагает допол-
нительную возможность обжаловать по-
ложения опубликованной документации 
до окончания срока подачи заявок.

Санкт-Петербург.
Статья предоставлена редакцией 
журнала «Балтийский горизонт»

(www.baltgorizont.ru)

Мы являемся важнейшим звеном сферы 
производства интеллектуальных продуктов

ситуации в стране затрудняет, с одной стороны, выполнение 
государством общественно значимых функций, а с другой – 
бизнес заинтересован в новых объектах для инвестирования. 
Поэтому государство пытается предлагать профессиональным 
сообществам активнее принимать участие в общественно зна-
чимых процессах. Однако этот процесс должен быть закреплен 
на официальной, юридической основе и быть равноправным; 
он должен иметь четко выраженную публичную, общественную 
направленность. В этом процессе, который можно обозначить 
как государственно-частное партнерство, должны консолиди-
роваться, объединиться ресурсы и вклады государства и профес-
сионального сообщества.

О развитии саморегулируемых организаций, расширении 
их компетенций и возможностей через реализацию права раз-
рабатывать и вносить для утверждения технические регламен-
ты и национальные стандарты в соответствующих отраслях и 
видах деятельности высказался в одной из своих опубликован-
ных предвыборных статей в феврале 2012 года избранный пре-
зидентом России В.В. Путин. Этот тезис проектному сообществу 
необходимо поддержать, так как, на наш взгляд, процесс созда-
ния нормативов проектному сообществу следует взять под свой 
контроль, научиться влиять на него, зарекомендовать себя, что-
бы в дальнейшем получить от государства больше прав, с тем 
чтобы началось проведение продуманной реформы правового 
регулирования в области проектирования «снизу». Итогом этих 
реформ должна стать интеграция отечественной и европей-
ской моделей технических стандартов и сводов правил, что в 
результате должно стать катализатором процесса модерниза-
ции технического сегмента строительной отрасли для защиты 
российского рынка проектных услуг и дальнейшего повыше-
ния авторитета института саморегулирования в строительной 
сфере.

Понимать  
потребности сообщества

За восемь лет, прошедших после принятия Федерального за-
кона «О техническом регулировании», не удалось обеспечить 
его полную реализацию в сфере строительства. Сегодня подго-
товка документов технического регулирования осуществляется 
в том числе за счет средств строительного сообщества. 

Начиная с 2009 года на эти цели профессиональным сообще-
ством строителей, проектировщиков, изыскателей затрачено 
более 300 млн. рублей. При этом можно отметить, что участие в 
данной работе принимают не только национальные объедине-
ния, но и отдельные саморегулируемые организации.

Вовлечение профессионального сообщества в нормотворче-
скую деятельность дало определенные результаты. Например, 
подготовленный при финансовой поддержке Национального 
объединения проектировщиков, СРО НП «ГрадСтройПроект», 
НП СРО «БЕЛАСПО» проект постановления Правительства РФ 
по внесению изменений в Положение о составе разделов про-
ектной документации, размещенный в интернете, вызвал широ-
кий интерес среди проектировщиков и в целом был поддержан. 
Обсуждение проекта проходит как внутри национального объ-
единения проектировщиков, так и на стихийно созданных ин-
тернет-площадках. К настоящему времени получено более двух 
тысяч откликов. 

Тем самым у профессионалов впервые появилась возмож-
ность высказать свое мнение, которое будет учтено при приня-
тии решения. 

А органы законодательной и исполнительной власти полу-
чили компетентных и заинтересованных консультантов и по-

мощников в лице сообщества саморегулируемых организаций, 
мнение которого вырабатывается коллективно, а не отдельны-
ми чиновниками. Такой поход необходимо применять в даль-
нейшем.

Но всех этих усилий недостаточно, так как потребность у 
проектного сообщества в обновлении и разработке норматив-
ной базы значительно выше. Поэтому особо хочу остановиться 
на одном важном моменте нашей работы.

И работать, и зарабатывать 
Несмотря на то что на 2012 год (по сравнению с предыду-

щим годом) в смете расходов Национального объединения 
проектировщиков увеличено финансирование по статье «Рас-
ходы на участие в разработке и экспертизе нормативно-техни-
ческой документации, экспертизе законопроектов норматив-
ных правовых документов», в Совете НОП нет единого мнения 
по расстановке приоритетов в этом, в целом объемном и важ-
ном, направлении деятельности объединения. Одни считают, 
что наиболее важными должны быть сметные нормативы на 
проектные работы, другие предлагают направить серьезные 
средства НОП по данной статье на создание так называемых 
профессиональных стандартов. Третья группа членов Совета 
предлагает большую часть средств, поступивших в НОП в виде 
взносов от каждого члена СРО, направить на разработку и акту-
ализацию первостепенных, на их взгляд, Сводов правил (СНиП), 
Межгосударственных строительных норм (МСН) и Националь-
ных стандартов системы проектной документации для строи-
тельства (СПДС). 

Не умаляя важности других направлений, с последними 
предложениями как с первоочередными можно согласиться, 
поскольку, во-первых, именно этого ждет от проектного со-
общества государство, а во-вторых, наличие комплекса актуа-
лизированных СНиП, МСН, СПДС позволит проектировщикам 
планомерно работать и зарабатывать. При этом замечу, что 
цены на проектные работы должны все-таки определяться не 
ценниками на проектирование, а одним из основных законов 
рынка –  предложением и спросом. А совсем недавно введенный 
термин «профессиональные стандарты специалистов» требует 
еще определения, расшифровки и уточнения его на законода-
тельном уровне не «вообще», а с учетом специфики деятельно-
сти проектировщиков. Кроме того, необходимо определиться 
в главном – для чего нужны проектным организациям и само-
регулируемым организациям эти профессиональные стандар-
ты специалистов? Какие цели преследует введение профессио-
нальных стандартов ГИПов или ГАПов, которые были недавно 
обсуждены и получили неоднозначную оценку? Внятного, четко 
аргументированного разъяснения проектное сообщество стра-
ны пока не получило.

Ожидаемый эффект
При правильной расстановке приоритетов проектное со-

общество может получить новые возможности: контролировать 
качество разрабатываемых нормативных документов, начиная 
с самой ранней стадии их подготовки; повысить в глазах госу-
дарства и общества репутацию профессионального сообщества 
и репутацию саморегулирования в строительной сфере; расши-
рить компетенции и возможности саморегулирования в стро-
ительной сфере; стать равноправным партнером государства; 
создавать благоприятные условия деятельности, обеспечивать 
качество работ и услуг, а также повышать привлекательность 
проектной деятельности как вида бизнеса.

Москва.

к категории земельных участков обще-
го пользования, законодательно не 
предусмотрено. 

В некоторых муниципальных райо-
нах РФ оформление земельных участ-
ков для строительства газопроводов к 
объектам недвижимости в границах 
населенного пункта осуществляется 
на основании Постановления местной 
администрации о согласовании места 
размещения газопровода.

Указанное Постановление прини-
мается на основании согласованного 
акта выбора (обследования) земельно-
го участка, технических условий на га-
зификацию и правоустанавливающих 
документов на основной земельный 
участок, на котором расположен гази-
фицируемый объект недвижимости. 
При этом подготовка и утверждение 
проекта границ земельного участка 
под размещение газопровода не про-
изводится, землеустроительное дело 
не оформляется, и земельный участок 
не ставится на государственный када-
стровый учет.

К тому же в связи с незначительны-
ми сроками строительства сетей ин-
женерно-технического обеспечения, 
обусловленными их малой протяжен-
ностью в черте поселений, нет необ-
ходимости в заключении и договоров 
аренды земельного участка на время 
строительства.

Можно было бы этот упрощенный 
порядок прохождения разрешитель-
ных процедур распространить на все 
сети инженерно-технического обеспе-
чения.

Наши предложения
С целью уменьшения администра-

тивных барьеров и однозначного под-
хода к проектированию сетей инже-

нерно-технического обеспечения 
считаем  необходимым:

1. Отнести такие сети на всем 
протяжении от места присоедине-
ния, указанного в технических усло-
виях, до потребителя к сетям инже-
нерно-технического обеспечения 
(как это определено вышеперечислен-
ными документами) и предъявлять ко 
всем сетям, в т.ч. газораспреде-
лительным, в черте любого посе-
ления одинаковые требования по 
составу и содержанию проектной до-
кументации, а именно: в соответствии 
с разделом 5, нужным подразделом, 
например «Система газоснабжения» 
«Положения  о составе разделов про-
ектной документации и требованиях 
к их содержанию», утвержденного по-
становлением Правительства РФ от 
16.02.2008 г. №87.

Такие разъяснения уже были даны в 
письме Минрегиона РФ № 30866-ип/08 
от 21.09.2009 г. 

2. Экспертизу проектной докумен-
тации по сетям инженерно-техни-
ческого обеспечения объектов капи-
тального строительства проводить в 
составе проектной документации на 
сам объект капитального строитель-
ства. Если в отношении проектной до-
кументации на объект капитального 
строительства экспертиза не прово-
дится, то и проектная документация 
на сети инженерно-технического обе-
спечения, в т.ч. газораспределитель-
ные сети к данному объекту, экспер-
тизе не подлежат (такие разъяснения 
были даны в письмах Минрегиона РФ 
№19669-ип/08 от 25.06.2009 г., №6180-
ип/08 от 19.02.2010 г.). Это требование 
должно соблюдаться независимо от 
того, проектируются сети одновремен-
но с газифицируемым объектом, или 

они проектируются к уже построенно-
му объекту.

3. Необходимо упростить процедуру 
получения разрешения на строитель-
ство сетей инженерно-технического 
обеспечения, в том числе газораспре-
делительных сетей, к построенным 
объектам, особенно  к индивидуаль-
ным жилым домам. Мы считаем воз-
можным оформлять разрешение на 
строительство сетей в виде ордера на 
производство земляных работ, как это 
имело место многие годы.

В заключение отмечу: наши коллеги 
из Национального объединения стро-
ителей (НОСТРОЙ) в одном из доку-
ментов – итоговом отчете по проекту 
«Мониторинг и оценка администра-
тивных барьеров в жилищном строи-
тельстве» пришли к неутешительному 
выводу. По мнению авторов этого от-
чета, наибольшее количество проблем 
связано с процессом по обеспечению 
объектов капитального строительства 
инженерно-технической инфраструк-
туры, причем наибольшее число про-
цедур связано с обеспечением подклю-
чения к газораспределительным сетям 
(в среднем 15 процедур), которые явля-
ются и самыми продолжительными (в 
среднем 253 дня).

От имени членов СРО НП «Гильдия 
проектировщиков», занимающихся 
проектированием сетей газораспреде-
ления и газопотребления, хочу подчер-
кнуть: мы уверены, что предлагаемые 
нами мероприятия позволят снизить 
административные барьеры при про-
ектировании сетей инженерно-тех-
нического обеспечения, ускорить 
сроки выполнения работ, уменьшить 
стоимость, обеспечивая при этом на-
дежность и  безопасность сетей.

г. Люберцы, Московская область.

Точечные поправки в системе госзаказа 
проблем не решат

Практика саморегулирования

ЭТИ НЕПРОСТЫЕ «ЛИНЕЙНЫЕ СООРУЖЕНИЯ»

Город Воткинск, 
Республика Удмуртия. 
Детская школа искусств.
Генпроектировщик – ОАО 
«Прикамский институт 
проектирования промыш-
ленных предприятий» (ОАО 
«Прикампромпроект»), г. 
Ижевск – член НП СРО 
МОПОСС (np-moposs.ru).
Расположенное на пересече-
нии улиц 1-е Мая и Кирова 
трехэтажное здание имеет 
общую площадь 3960 кв. 
м, сдано в эксплуатацию в 
2005 году.
Специализированное внеш-
кольное учреждение рас-
считано на 290 учащихся, 
ориентировано на раннюю 
профессионализацию наи-
более одаренных детей в 
области живописи, музыки и 
хореографии.

проект для россии

Трибуна

Продуманные реформы должны начинаться «снизу»
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