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 Что, по вашему мнению, 
мешает процессу внедрения 
инноваций в строительном 
комплексе нашей страны? 
Какие меры необходимо пред-
принять в ближайшем буду-
щем для улучшения ситуации 
в этой отрасли?

Валерий Теличенко: 
– Внедрение инноваций, инно-
вационных материалов и тех-
нологий закладывается еще на 
стадии проектирования. Проек-
тировщик же мало заинтересо-
ван в эффективности конечного 
результата.

Инвестиционно-строитель-
ный цикл традиционно не вклю-
чал в себя этап эксплуатации 
здания. Однако именно на ста-
дии эксплуатации выявляется 
неэффективность многих при-
нятых решений.

Необходимо создать ком-
плексную систему экономиче-
ской заинтересованности всех 
участников обеспечения жиз-
ненного цикла здания от проек-
та до его реконструкции и сноса.

Александр Петушков: 
– Сегодня в России очевиден 
разрыв интересов застройщи-
ка и собственника объекта не-
движимости. В условиях, когда 
верхняя граница стоимости ква-
дратного метра определяется 
рынком, а повышение себестои-
мости для застройщика очевид-
но невыгодно, становится край-
не сложно активно внедрять и 
применять высокотехнологич-
ные, более дорогие и качествен-
ные строительные материалы, 
изделия и технологии. В таких 
реалиях инновационные това-
ры продаются и приживаются 
на отечественном рынке не так 
активно, как этого бы хотелось. 

Проблема внедрения иннова-
ций в строительной отрасли яв-

ляется комплексной, решать ее 
нужно осознанно, консолидируя 
усилия людей, которые облада-
ют соответствующими полно-
мочиями. Полагаю, что в этом 
немаловажна роль представите-
лей органов власти. Строитель-
ная отрасль является одной из 
ключевых в нашей стране. Это 
сфера, объединяющая интере-
сы большого количества людей. 
Для того чтобы укрепить эконо-
мический сектор страны, под-
нять конкурентоспособность 
отечественных компаний, не-
обходимо сейчас делать все воз-
можное, чтобы инновации были 
не пустым словом, а эффектив-
но-функционирующей реально-
стью. 

Владимир Катенев: 
– Полагаю, что основной причи-
ной является низкая стоимость 
рабочей силы, в частности, воз-
можность использования при-
возной рабочей силы. Процесс 
внедрения инноваций связан 
с желанием сэкономить, в том 
числе и на заработной плате. 
Данное желание побуждает лю-
дей внедрять определенные тех-
нологии. При этом необходимо 
понимать, что внедрение ин-
новаций также в свою очередь 
предполагает базовые затраты. 
Поэтому предприятие выбира-
ет, что ему выгоднее – работать 
без каких бы то ни было техно-
логических новинок и при этом 
иметь высокую долю ручного 
труда, выплачивая невысокую 
зарплату, или переходить на тех-
нологически сложные системы 
подготовки строительства. На-
пример, в ряде стран с сильной 
экономикой существует большая 
степень подготовки строитель-
ных конструкций – на месте, как 
правило, идет только сборка (не 
замешивается вручную бетон, 
опалубки используются совре-

менные – съемные и т. д.). У нас 
же большая доля строительной 
работы идет непосредственно на 
строительной площадке, при том 
что возможности использования 
инновационных технологий, 
безусловно, имеются. Очевид-
но, что не все предприниматели 
могут пойти на риск внедрения 
таких зачастую дорогостоящих 
технологий. 

Владимир Чмырев: 
– Президент РФ Владимир Пу-
тин в одной из своих предвы-
борных статей в начале текуще-
го года заявил, что «российская 
экономика может не только по-
купать – она может порождать 
инновации. Наше место в буду-
щем мире зависит от того, ис-
пользуем ли мы свои возможно-
сти». Такое высказывание прямо 
дает понять, что курс на инно-
вации взят, хотя в инновацион-
ных рейтингах наша страна в 
настоящий момент занимает не 
самые высокие места.

В современном мире но-
вые технологии применяются в 
различных отраслях экономи-
ки, не обошли они стороной и 
строительную отрасль. Но есть 
ряд причин, которые мешают 
внедрению инноваций в строи-
тельстве. К ним относятся уста-
ревшая законодательная база, 
высокие административные 
барьеры, неготовность банков 
и других финансовых институ-
тов вкладываться в долгосроч-
ные проекты из-за отсутствия 
желания рисковать, неуве-

круглый стол

Внедрение новых современных материалов и инновационных технологий в строитель-
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ритетные эксперты отрасли. 
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проблема внедрения инноваций 
может успешно решиться  
за счет заинтересованности 
заказчиков

валерий теличенко
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ренность немалого числа пред-
ставителей строительного биз-
нес-сообщества в завтрашнем 
дне, особенно это касается мало-
го и среднего бизнеса.

Активное участие в работе 
по совершенствованию законо-
дательства, регламентирующего 
деятельность в области строи-
тельства, принимают саморегу-
лируемые организации. Саморе-
гулирование – связующая нить 
между бизнесом и органами го-
сударственной власти, поэтому 
одной из функций саморегули-
руемых организаций является 
предоставление и защита ин-
тересов своих членов в органах 
власти, что позволяет более эф-
фективно отстаивать интересы 
предпринимателей в области 
строительства и вести работу, 
направленную на снижение ад-
министративных барьеров.
Конечно, усилиями только са-
морегулируемых организаций и 
представителей строительного 
бизнеса проблему с внедрением 
инноваций не решить. Важен 
комплексный подход к обновле-
нию строительной отрасли.

Алексей Пышкин: 
– Во-первых, мешает низкий 
уровень эффективной конкурен-
ции в строительной сфере. Мы не 
достигли в деловых отношениях, 
связанных с размещением и ис-
полнением госзаказа, того, что 
порождает эффективную конку-
ренцию и влечет появление тре-
бовательного спроса на иннова-
ционный уровень технологий и 
материалов со стороны заказчи-
ка. Строителям легче все сделать 
по старинке и далеко не сразу, 
и не всегда мировые иннова-
ции становятся пожеланием или 
требованием заказчика. Другая 
причина – неразвитость инно-
вационного обновления в не-
драх самой строительной отрас-
ли:  неразвитость собственных 
достижений и изобретений и их 
использования в строительстве. 
Связано это с тем, что любые ин-
новации требуют инвестиций, 
и нужен целый комплекс обще-
ственных связей и отношений, 
который позволит отечествен-
ным инновациям развиваться. 
На сегодняшний день все, что 

делается в нашем государстве, 
– это только попытки изменить 
ситуацию. Просматривается по-
рочный круг: заказчики не спра-
шивают, строители не нуждают-
ся, государство не заставляет. 
Чтобы разорвать этот круг, я бы 
предложил повысить роль СРО в 
оценке конечного качества капи-
тального строительства и ввести 
их обязательное участие в при-
емку работ, которые выполняют-
ся за казенный счет.

Самый простой путь решения 
– внедрить независимый кон-
троль качества при проведении 
госзаказа, обеспечить участие в 
приемке работ со стороны СРО 
– таким образом можно фикси-
ровать состояние рынка и наблю-
дать динамику улучшения каче-
ства капитального строительства. 

Следующая мера касается 
развития нормативного регу-
лирования в части применения 
материалов и технологий. До-
пустим, введение обязательной 
оценки энергоэффективности 
по количественным показате-
лям – от такой оценки могут ва-
рьироваться цена выполнения 
работ и экономическая целесо-
образность эксплуатации объек-
та. Все эти действия связаны с 
начальной волей со стороны го-
сударства и участников рынка 
– сделать так, чтобы внедрялись 
инновационные технологии и 
современные материалы. 
 
Юрий Агафонов: 
– Мы все отлично понимаем, что 
инновации занимают ведущую 
роль в повышении эффектив-
ности и качества современного 
дорожного строительства.

Однако в строительной от-
расли, и в частности в дорож-
ном строительстве, отсутствует 
поэтапный стратегический план 
внедрения инноваций, нет эко-
номических механизмов, сти-
мулирующих заказчиков, под-
рядчиков и проектировщиков 
применять новейшие техноло-
гии, технику и материалы. Ме-
тодики оценки эффективности 
проектных решений давно уста-
рели. Применение этих устарев-
ших методик оценки проектных 
решений не позволяет выбрать 
наиболее оптимальный вариант 

с позиции минимизации расхо-
дов с учетом жизненного цикла 
сооружения, не позволяет пока-
зать настоящую эффективность 
от применения инновации.

Кроме того, тормозом на пути 
внедрения инноваций является 
существующая в стране систе-
ма технического регулирования. 
Российские стандарты в основ-
ной своей массе построены на 
спецификационной модели. Пе-
реход на действующие в ЕС стан-
дарты функционального типа 
является возможным шагом по 
совершенствованию российской 
системы техрегулирования. 

Свою лепту в затормажива-
ние инновационного процесса 
в дорожном хозяйстве вносит и 
применение аукционов на вы-
полнение работ, нацеленных 
лишь на голую экономию, а не 
на эффективность использова-
ния бюджетных средств.  

 Существуют ли сегодня 
в мире и в нашей стране кри-
терии оценки эффективности 
использования инновацион-
ных технологий и проектов в 
строительстве? 

Александр Петушков: 
– Если говорить об оценке эф-
фективности использования 
инноваций на этапе проекти-
рования, то здесь все довольно 
просто: каждый проектиров-

щик выбирает из определенного 
перечня возможных решений 
то, которое в конкретном про-
екте является наиболее целесо-
образным с экономической и 
технической точек зрения. По-
этому если заказчик понимает, 
что решение оправданно, и он 
готов платить за внедрение это-
го решения, то выбор остается 
только за ним. При этом важно, 
чтобы помимо стоимости строи-
тельства принималась во внима-
ние полная стоимость владения 
недвижимостью на протяжении 
всего ее жизненного цикла. 

Если же речь идет о госу-
дарственных заказах, то в этом 
случае строительные нормы 
определяют только нижнюю 
планку минимальных требова-
ний к строительным объектам. 
В соответствии с законом ком-
пании, участвующие в тендерах 
на госзаказ, обязаны выполнить 
минимальные требования и не 
желают тратить собственные 

средства для того, чтобы улуч-
шить проект, повысить каче-
ство, комфорт, эксплуатацион-
ные характеристики объекта. 
Тем более что объемы финанси-
рования, выделяемого для бюд-
жетного строительства, а также 
ценовой подход ФЗ № 94 этому 
также не способствуют. В этом 
случае говорить о внедрении ин-
новаций довольно сложно, тем 
более трудно определять крите-
рии оценки эффективности ин-
новационных решений. 
 
Владимир Катенев: 
– Я думаю, что критерии су-
ществуют. Проблема состоит в 
том, что каждый вырабатыва-
ет их для себя самостоятельно. 
Ведь даже термин «инновация» 
сложно до конца четко объяс-
нить. Мы не можем однозначно 
утверждать, что является инно-
вацией, а что нет. Мне запомни-
лось выражение Германа Грефа: 
в умелых руках и топор может 
быть инновационным предме-
том. Поэтому можно сказать, что 
критерии, конечно, существуют, 
но все вправе трактовать их 
по-своему. Мне не приходилось 
слышать о разработанных меж-
дународных классифицирован-
ных критериях. На мой взгляд, 
конечным критерием может яв-
ляться производительность тру-
да. Также в данном качестве мо-
жет рассматриваться выработка 
на одного работающего.

Владимир Чмырев: 
– Вопрос, кого и за что конкрет-
но считать новатором, у нас в 
стране остается открытым. Ра-
нее уже предпринимались по-
пытки создания системы кри-
териев, которые удовлетворяли 
бы широкому кругу инноваци-
онных проектов. Примерно год 

назад на заседании правления 
Российского союза промыш-
ленников и предпринимателей 
(РСПП) обсуждались вопросы 
о том, что такое инновация и 
кого считать инноватором. Пре-
зидент РСПП Александр Шохин 
на этом заседании обратился к 
вице-премьеру правительства 
РФ по вопросам модернизации 
Владиславу Суркову с просьбой 
определить критерии отнесения 
компаний к инновационным, 
чтобы Министерство финансов 
РФ не могло отказать в выдаче 
льгот по причине неидентифи-
цированности инноваторов.

Руководители российских 
компаний понимают, что вне-
дрение инноваций – процесс 
затратный, а потому компании-
инноваторы остро нуждаются в 
финансовой поддержке как со 
стороны государства, так и со 
стороны различных финансо-
вых систем. У последних в силу 
многих причин получить деньги 
на внедрение инновации прак-
тически невозможно. Поэто-
му предоставление возможных 
льгот и субсидий четко обозна-
ченному и прописанному в нор-
мативном акте кругу организа-
ций, попадающих под критерий 
новаторства, будет в том числе 
способствовать внедрению но-
вых технологий в строительной 
отрасли.

Юрий Агафонов: 
– Существует много методик 
и у нас, и за рубежом. Другой 
вопрос, какие из них офи-

круглый стол круглый стол

важно, чтобы помимо стоимости 
строительства учитывалась полная 
стоимость владения недвижимостью 
на протяжении всего ее жизненного 
цикла

александр петушков
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циально разрешены к примене-
нию.

В строительстве все начи-
нается с проекта, с проектного 
решения, и соответственно с ме-
тодик оценки этих решений. А 
ведь именно на стадии проект-
ного решения и закладываются 
все инновации. Вот здесь запад-
ные методы оценки эффектив-
ности существенно отличаются 

от российских, поскольку за-
падные специалисты миними-
зируют расходы с учетом всего 
жизненного цикла сооружения; 
у нас нет такой методики, и 
Ассоциацией АСДОР направ-
лен целый ряд обращений по ее 
разработке. Данная методика 
не позволит применять уста-
ревшие технологии, позволит 
существенно снизить бюджет-

ное финансирование на рекон-
струкцию, ремонт и содержание 
любого строительного объекта. 

 Наноматериалы являют-
ся материалами нового поко-
ления, способными произве-
сти существенные изменения 
во многих сферах жизнедея-
тельности человека. Какие 
инновационные решения се-

годня успешно используются 
в строительстве?

Владимир Катенев: 
– На сегодняшний день исполь-
зование понятия «нано» стало 
излишне широким. Потенциал 
нанотехнологий во многих об-
ластях, бесспорно, велик. Воз-
можно, за ними будущее. Мне 
кажется, их использование в 
строительстве должно быть 
интересно как конечному по-
требителю, так и участникам 
строительного рынка. Для по-
требителя, например, может 
крайне привлекательно прозву-
чать информация об использо-
вании нанопокрытия кровли 
строительного объекта. 

Владимир Чмырев: 
– Строительная отрасль отлича-
ется своей консервативностью к 
внедрению инноваций, что свя-
зано с тем, что зачастую недо-
статки от использования новой 
технологии выявляются только 
в процессе длительной эксплу-
атации здания, дополнительно 
на инновации «давит» высокая 
степень ответственности строи-
телей за жизнь большого количе-
ства людей. Тормозит внедрение 
и наличие стереотипов, ведь уже 
существуют давно опробован-
ные материалы и технологии 
строительства и дома, постро-
енные на их основе, успешно 
продаются. Нет необходимых 
экономических стимулов, по-
ощряющих внедрение энерго-
эффективных материалов и 
технологий, хотя обеспечение 
энергоэффективности зданий 
и сооружений путем использо-
вания современных материалов 
и технологий – одно из иннова-
ционных решений, которые по-
зволят вывести строительство 
на новый, более качественный 
уровень. Заседаний и конфе-

ренций по проблемам практи-
ческого использования в России 
новых энергоэффективных тех-
нологий и возобновляемых энер-
гетических ресурсов проводится 
множество. И в большинстве 
своем смысл таких разговоров 
сводится к тому, что внедрение 
энергоэффективных технологий 
многим строительным компани-
ям не по карману. Государство 
должно обратить внимание на 
эту проблему и найти способы 
для стимулирования строителей 
к использованию энергосберега-
ющих материалов и технологий. 

Алексей Пышкин: 
– Есть общие направления, ко-
торые представляют широкий 
интерес, например, технологи-
ческие достижения, связанные 
с сокращением энергопотребле-
ния объектов, и использование 
альтернативных источников 
энергии. Интерес представляют 
геотермальные насосы, исполь-
зующие температуру подземных 
вод для нагрева или охлаждения. 
Эта технология развивается по-
рядка 20 лет, но на сегодняш-
ний день в России используется 
редко – мы продолжаем расхо-
довать газ, дизельное топливо и 
жечь электроэнергию.

Есть очень интересные отече-
ственные разработки, связанные 
с использованием нанострук-
турных материалов, которые 
в сочетании с бетонными кон-
струкциями и другими матери-
алами повышают прочностные 
характеристики, сочетающиеся 
с возможностью выдерживать 
воздействие агрессивной сре-
ды. Используют такие матери-
алы в цементах, в полимерах 
нескольких видов, в клеящих 
составах, в металлах, в компо-
зитах, в горючих веществах, в 
стеклах и минералах. Данные 
материалы модифицируются с 

помощью фуллерено-подобных 
веществ, обладающих уникаль-
ными свойствами. Это разработ-
ки отечественных ученых, не по-
лучающие, как всегда, широкого 
распространения и практиче-
ского применения. И не исклю-
чено, что эти изобретения скоро 
всплывут под другим авторством 
где-нибудь в Европе.

Существуют современные 
технологии, связанные с про-
кладкой и реконструкцией ин-
женерных сетей. Далеко не все 
технологии применяются даже 
в Москве и Санкт-Петербурге, 
а если применяются, то огра-
ниченно. Мы отслеживаем эти 
достижения, но есть определен-
ный момент запаздывания.

Валерий Теличенко: 
– Развитие нанотехнологий в 
строительстве идет по несколь-
ким направлениям. Первое на-
правление – нанокомпоненты. 
Наиболее существенные резуль-
таты здесь достигнуты посред-
ством открытия и использования 
веществ, обладающих уникаль-
ными свойствами или проявля-
ющих их при физическом воз-
действии. Нанотехнологичные 
строительные материалы позво-
ляют получать принципиально 
новые эффекты как в процессе 
строительства, так и в процессе 
эксплуатации зданий и сооруже-
ний. Уже активно производится 
наномодифицированная арма-
тура (стальная и неметалличе-
ская), самоочищающиеся стек-
ла, стекла с фотохромными 
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Для эффективной подготовки 
кадров строительные учебные 
заведения должны перенять опыт 
интегрированного обучения

владимир катенев
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покрытиями. Используются спе-
циализированные композицион-
ные материалы в качестве мо-
дификатора асфальтобетонных 
смесей и битумов для дорожных 
покрытий. Большую роль игра-
ют инновационные теплоизоля-
ционные материалы, огнезащит-
ные добавки и пр.

Александр Петушков: 
– Могу привести пример двух 
перспективных проектов, кото-
рые уже реализуются в нашей 
стране. Первый – это компа-
ния «СТиС». Продукция компа-
нии – низкоэмиссионное энер-
гоэффективное стекло. Сегодня 
Россия идет по пути, который 
европейские страны прошли 
несколько лет назад, – это уже-
сточение требований к сопро-
тивлению теплопроводности для 
светопрозрачных конструкций. 
В Германии, например, законо-
дательно запрещены какие-либо 
иные варианты остекления, кро-
ме энергоэффективного стекла. 
Сегодня в этой стране практи-
чески 100 процентов всех окон 
сделано с применением низко-
эмиссионных стекол. На рос-
сийском рынке уже работают 
компании, которые продают по-
хожие продукты – низкоэмисси-
онные стекла с мягким покры-
тием. Компания «СТиС» будет 
производить стекла с твердым 
покрытием. Сейчас в Минреги-
оне готовится к утверждению 
приказ о требованиях к энер-
гетической эффективности 
зданий и сооружений. Мы под-

держали предложение о том, 
чтобы ужесточить требования 
к энергоэффективности стекол 
с целью повышения энергоэф-
фективности жилищно-комму-
нальной сферы страны. Нам 
нужно бережно относиться к 
использованию энергии, подни-
мать технологический уровень 
экономики. 

Другой пример – компания 
«Гален», занимающаяся про-
изводством неметаллической 
базальтопластиковой армату-
ры. Сегодня компания работа-
ет для строительной, дорожной 
и горнодобывающей отраслей, 
являясь разработчиком базаль-
топластиковой композитной 
продукции, в том числе с приме-
нением нанотехнологий. Такая 
арматура уже широко известна 
благодаря набору замечатель-
ных свойств: она легче, прочнее 
стальных аналогов, не ржавеет, 
не экранирует электромагнит-
ные волны, устойчива к агрес-
сивным средам. Этот продукт в 
отличие от многих других реше-
ний позволяет окупить себя бы-
стро, то есть он дешевле здесь и 
сейчас. 

Повсеместному применению 
композитной арматуры препят-
ствует отсутствие утвержденной 
методологической базы для рас-
чета строительных конструк-
ций. Этот пробел мы в настоя-
щий момент устраняем. К слову 
сказать, в Канаде применение 
стальной арматуры в гидротех-
нических строениях, мостах, 
тоннелях и других сооружениях, 
связанных с постоянным кон-
тактом с водой, запрещено. 

У нас есть еще множество 
интересных продуктов для стро-
ительной отрасли: светодиодное 
освещение, водогрейные котлы 
беспламенного горения, тепло-
изоляционные материалы, сол-
нечные батареи, литий-ионн-
ные аккумуляторы повышенной 
емкости и другие. Думаю, у нас 

еще будет повод о них погово-
рить.

 Важнейшим звеном в 
развитии и внедрении инно-
ваций является подготовка 
квалифицированных специа-
листов, поэтому роль отече-
ственных вузов в этом смыс-
ле очень велика. Отвечает ли 
подготовка специалистов ин-
новационного менеджмента 
современным требованиям 
строительного рынка?

Владимир Чмырев: 
– Конкуренция с другими участ-
никами рынка становится при-
чиной того, что предприятиям 
приходится оптимизировать 
схемы перераспределения ре-
сурсов, чтобы не потерять свою 
прибыль. Этим компаниям для 
разработки эффективных про-
ектов требуется менеджер по 
инновациям. В развитых стра-
нах Европы и Северной Америки 
такие специалисты появились 
еще в начале девяностых годов. 
В последние годы в ряде вузов 
нашей страны тоже появилась 
специализация «инновационный 
менеджмент», но многие специ-
алисты критически относятся к 
введению этого предмета.

Если западные компании тру-
доустраивают таких работников 
для того, чтобы повысить таким 
образом собственный престиж, 
то многие российские предпри-
ниматели не хотят вводить «ин-
новационную» штатную единицу, 
поскольку результатов работы 
специалиста по внедрению ин-
новаций сразу не видно. Руково-
дители российских фирм также 
уверены, что введение отдельной 
должности инноватора отрица-
тельным образом скажется на 
работе других сотрудников – они 
могут перестать творчески отно-
ситься к выполнению своих задач.

Многие российские руково-
дители считают, что для эффек-

тивной работы в организации 
или на предприятии специалист 
может иметь обычный диплом 
по своей основной профессии 
и дополнительно окончить соот-
ветствующие курсы по направ-
лению «инновационный менед-
жмент».

Юрий Агафонов: 
– Отрасль на месте не стоит, и 
поэтому все строительные фир-

мы и проектные организации 
уделяют особое внимание во-
просу подготовки молодых спе-
циалистов, причем и проектные 
и строительные организации 
курируют студентов начиная с 
первого курса. Несмотря на это, 
дорожно-строительной отрас-
ли катастрофически не хватает 
специалистов, владеющих но-
вейшими технологиями строи-
тельства и знающих новые мате-

риалы, технику и оборудование. 
К сожалению, произошел разрыв 
между практикой применения 
инновационных продуктов и ее 
отражением в программах под-
готовки студентов строительных 
вузов. Кроме того, за последние 
десять лет интерес молодых лю-
дей к специальностям дорожно-
строительной отрасли постоянно 
менялся из-за ее нестабильного, 
скачкообразного финанси-
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компании-инноваторы  
остро нуждаются  
в поддержке государства

владимир Чмырев



30  |  БАЛТИЙСКИЙ ГОРИЗОНТ № 2 (6) май – июнь  2012 май – июнь 2012  БАЛТИЙСКИЙ ГОРИЗОНТ № 2 (6)  |  31

рования. Мы надеемся, что с 
развитием системы дорожных 
фондов финансирование стаби-
лизируется и отрасль станет бо-
лее привлекательной для моло-
дых талантливых специалистов.

Валерий Теличенко: 
– Национальный исследователь-
ский Московский государствен-
ный строительный университет 
(МГСУ) готовит высококвали-
фицированных инженеров-
строителей, специалистов и 
руководителей всех уровней в 
области промышленного, граж-
данского, энергетического, во-
дохозяйственного, специального 
и уникального строительства, 
экономики, планирования и 
управления строительным про-
изводством, информационных 
систем и технологий, проектиро-
вания и автоматизации зданий, 
сооружений и комплексов. 

Акцент в современной под-
готовке специалистов делается 
на широкий профессиональный 
кругозор, в том числе и на зна-
ние инновационных достиже-
ний в строительной сфере.

В университете создан ком-
плекс научно-образовательных 
центров, оснащенных в рамках 
программы развития МГСУ са-
мым передовым научным обо-
рудованием. В процессе учебы 
студенты на практике овладе-
вают инновационными техно-
логиями. Однако одного знания 
инноваций совершенно недо-
статочно для их широкого вне-
дрения в повседневную практи-
ку строительного производства. 
Для этого необходимо создание 
такого экономического климата, 
который бы делал внедрение ин-
новаций привлекательным и для 
проектировщиков, и для стро-
ителей, и в первую очередь для 
заказчиков строительства.

Владимир Катенев: 
– Я думаю, что все в руках само-
го высшего учебного заведения 
и самих обучающихся, посколь-
ку в любом хорошем вузе могут 
быть плохие выпускники, а в не 
очень успешном вузе могут быть 
талантливые студенты. Я, на-
пример, когда-то оканчивал 

ВТУЗ ЛМЗ при Ленинградском 
Металлическом заводе. Система 
обучения была интегрирован-
ная:  полгода обучение проходи-
ло на дневном отделении, затем 
на полгода мы переходили на 
работу на завод, а образователь-
ный процесс осуществлялся в 
вечернее время, после чего цикл 
повторялся в течение всего сро-
ка обучения – шесть лет. На весь 
Советский Союз было всего пять 
вузов с подобной системой об-
учения. На сегодняшний день 
для успешного существования 
и развития вуза наиболее важ-
ными являются внебюджетные 
средства, поэтому положение 
таких технических вузов с ин-
тегрированным обучением не 
такое успешное, как положение 
вузов, готовящих гуманитари-
ев, например юристов, эконо-
мистов. Но могу определенно 
утверждать, что интегрирован-
ная форма обучения была край-
не эффективной, потому что 
за шесть лет студенты реально 
изучали весь технологический 
цикл турбостроения на заводе: 
работали помощником рабочего, 
рабочим, помощником мастера, 
мастером, техником, инжене-
ром. Считаю это лучшей моде-
лью. 

Для эффективной подготов-
ки кадров строительные учеб-
ные заведения должны перенять 
данный опыт интегрированного 
обучения, когда будущий специ-
алист, осваивая определенную 
строительную специальность, 
может в рамках обучения полу-
чить рабочую квалификацию. 
Из такого выпускника выйдет 
гораздо лучший менеджер, по-
нимающий изнутри техноло-
гический процесс и реальное 
значение инновационных техно-
логий. 

 Каким образом в про-
цессе выхода на рынок инно-
вационных товаров (услуг, 
продуктов, технологий, идей) 
осуществляется информиро-
вание участников строитель-
ного сообщества? Эффектив-
но ли работают су щес тву ю- 
щие информационные каналы?
Алексей Пышкин: 

– Строительное сообщество ин-
формируется недостаточно и 
бессистемно об инновационных 
достижениях, которые реали-
зуются в мире. Но причина не 
в недоступности информации 
или нежелании специализиро-
ванных компаний заниматься 
популяризацией или обучени-
ем данным технологиям. Дело 
в том, что за подобную инфор-
мацию надо платить – време-
нем работников, затратами на 
обу чение, отвлечением персона-
ла от работы по заключенным 
контрактам. Пока на рынке не 
будет провозглашена какая-то 
стратегия внедрения новой тех-
нологии или это не станет тре-
бованием крупных заказчиков, 
инновационные достижения не 
будут освоены.

Юрий Агафонов: 
– На мой взгляд, система инфор-
мирования достаточно эффек-
тивна, поскольку все предпри-
ятия отрасли активно участвуют 
в российских и международных 
выставках, конференциях, се-
минарах. Ассоциация же, со 
своей стороны, проводит как 
международные и всероссий-
ские конференции, так и выезд-
ные региональные семинары по 
новейшим разработкам в обла-
сти дорожного и транспортного 
строительства и проектирова-
ния. 

Валерий Теличенко: 
– Внутри строительной сферы 
существует достаточное количе-
ство информационных каналов, 
обеспечивающих обмен идеями 
между членами профессиональ-
ного, образовательного, науч-
ного строительного сообщества. 
Только в МГСУ выпускается 
специализированный научный 
журнал «Вестник МГСУ», работа-
ет издательство, круглосуточно 
вещают несколько каналов соб-
ственного интернет-телевиде-
ния. 

Однако проблема внедрения 
инноваций может успешно ре-
шиться не за счет информиро-
ванности строителей, а за счет 
заинтересованности заказчи-
ков. А вот их знания о новей-
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ших достижениях в строитель-
ной науке как раз неглубоки. 
Практически отсутствует по-
пуляризация строительства как 
инновационного направления в 
обществе в целом. Существую-
щие информационные каналы 
ориентированы в основном на 
самих строителей, а не на потре-
бителей строительной продук-
ции. Необходимо использование 
популярных СМИ, интернет-се-
тей и сообществ для формиро-
вания соответствующих знаний 
и заинтересованности в строи-
тельных инновациях у широких 
слоев населения.

Александр Петушков: 
– На примере ОАО «РОСНАНО» 
могу сказать, что информиро-
вание участников строительного 
сообщества о новинках произ-
водится различными способа-
ми. Мы осуществляем мощную 
информационную поддержку 
своих проектов. Активно функ-
ционируют сайты, на базе ОАО 
«РОСНАНО» проводится ежегод-
ный международный форум по 
нанотехнологиям. Мы регулярно 
участвуем в отраслевых дело-
вых мероприятиях: выставках, 
конференциях, форумах, кру-
глых столах. Также действует 
интернет-портал для внешних 
контрагентов. На этом портале 
любой желающий может озна-
комиться с тематикой и компа-
ниями, посмотреть продукцию. 
Мы оказываем всестороннюю 
поддержку в стимулировании 
продаж компаний, производя-
щих инновационные продукты: 
работаем с администрациями 
регионов, участвуем в формиро-
вании инновационной политики 
государства и защищаем инте-
ресы своих портфельных компа-
ний, совместно с профильными 
министерствами и ведомства-
ми занимаемся актуализацией 
и оптимизацией технических 
документов, регулирующих сег-

менты, в которых используется 
наша продукция. 

Владимир Катенев: 
– Пути информирования хорошо 
известны и в достаточной степе-
ни апробированы строительным 
сообществом. Во-первых, это ис-
пользование выставочных про-
странств. Одна их таких успеш-
ных выставок у нас недавно 
проводилась – это «Интерстрой-
экспо». Необходимо отметить, 
что строительные выставки во 
много раз масштабнее, чем вы-
ставки в каких-то других отрас-
лях бизнеса. Во-вторых, в ходе 
выставок проводятся семина-
ры, круглые столы, мастер-клас-
сы. И в-третьих, это реклама, 
это продвижение информации 
в Сети. Но прежде всего для 
участников строительного со-
общества необходима площадка 
для общения, как формального, 
так и неформального. Торгово-
промышленная палата как раз и 
является подобной площадкой, 
позволяющей оперативно на-
лаживать деловые контакты в 
рамках сообщества. 

Владимир Чмырев: 
– Мы живем в информационном 
обществе, и информация играет 
все большую и большую роль в 
нашей жизни. В строительной 
сфере вращается огромное ко-
личество информации о новых 
продуктах, технологиях и мате-
риалах как на зарубежном, так 
и на российском рынке. Создано 
множество сайтов и порталов, 
отраслевых печатных изданий, 
посвященных нововведениям в 
российском строительном ком-
плексе. Повсеместно проводят-
ся конференции и выставки 
с привлечением специалистов 
строительной отрасли для обме-
на мнениями, опытом и инфор-
мацией о потребностях рынка 
строительных изделий и услуг. 
Такие мероприятия способству-

ют распространению информа-
ции о передовых технологиях, 
современных материалах, изде-
лиях и конструкциях. При таком 
большом объеме информаци-
онных ресурсов важно другое – 
умение применять имеющуюся 
информацию, использовать ее 
при внедрении новых техноло-
гий на производстве или строи-
тельстве.

 Проблема эксплуатации 
инженерных сетей и старого 
жилищного фонда в нашей 
стране стоит очень остро. Ка-
ковы возможные инноваци-
онные пути решения этих во-
просов? 

Владимир Катенев: 
– Государство должно являться 
основным действующим субъ-
ектом по созданию, поддержа-
нию, эксплуатации инженер-
ных сетей. О государственном и 
частном партнерстве мы можем 
говорить только в случае нали-
чия заинтересованной компа-
нии. Что касается старого фон-
да,  здесь не существует единого 
решения. Мировой опыт здесь 
тоже различен. Например, я 
был в Японии, там считается, 
что дом может простоять 35–40 
лет, после этого он вырабатыва-
ет свой ресурс. В соответствии 
с их практикой в доме не про-
изводится текущий, косметиче-
ский ремонт, дом просто сносят 
и на его месте строят новый. 
За 40 лет меняются нормы, 
стандарты, поэтому данная 

внедрению инноваций мешает 
низкий уровень эффективной 
конкуренции в строительной сфере

алексей пышкин
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практика выглядит достаточно 
убедительной. Так называемые 
«хрущевские» дома тоже были 
рассчитаны на 40 лет, даже на 
меньшее время, но в данном 
случае встает проблема плотно-
сти заселения этих домов, коли-
чества собственников и схемы 
финансирования. Необходимо 
проводить анализ, насколько 
востребованным, элитным явля-
ется место, и принимать реше-
ние о сносе, строительстве но-
вого жилья или торговой точки, 
объекта соцкультбыта.

Алексей Пышкин: 
– Ранее я рассказывал про фул-
лерено-подобные материалы. 
В частности, бетонные трубо-
проводы можно герметизиро-
вать подобными материалами, 
создавая одновременно защит-
ную оболочку, предохраняющую 
от дальнейшего разрушения 
трубопроводы при воздействии 
агрессивных жидкостей. 

Инновационные техноло-
гии позволяют осуществлять 
быструю диагностику сетей и 
таким образом сосредоточить 
ресурсы на восстановительном 
ремонте тех участков, которые 
наиболее в этом нуждаются. 

Необходимы также органи-
зационные и управленческие 
инновации. Например, на про-
тяжении последних 10–20 лет 
в Санкт-Петербурге и Москве 
активно обновляются водопро-
водные канализационные сети 
и улучшается их состояние, это 
происходит одновременно с 

внедрением современных тех-
нологий на станциях подготовки 
питьевой воды и очистки сточ-
ных вод и утилизации осадка. 
Но то, что происходит на грани-
це с объектами, изменениям не 
подвергается. Внутренние сети 
жилищного фонда изношены на 
50–70%, и изменений в лучшую 
сторону не видно. Фрагментар-
ные попытки есть, но реально 
порядок не наводится. Значит, 
есть глубинные причины в орга-
низации процесса эксплуатации 
этих сетей.

Есть технические достиже-
ния, которые целесообразно вне-
дрять, но еще более эффектив-
но проявляют себя инновации 
управленческие. Существуют 
перспективные решения, кото-
рые перестроят систему отноше-
ний предпринимателей, чинов-
ников и повлекут необходимость 
реорганизации в жилищной си-
стеме. На сегодняшний день ра-
ботающие в этой системе не за-
интересованы в изменениях.

 Зависит ли внедрение 
инноваций от финансирова-
ния отрасли? Что изменилось 
в финансировании в этом 
году в связи с созданием ре-
гиональных дорожных фон-
дов?

Юрий Агафонов: 
– Инновации напрямую зависят 
от финансирования, поскольку 
в большинстве своем требуют 
повышенного вложения ресур-
сов именно на этапе их внедре-
ния. Однако инновации суще-
ственно экономят бюджетные 
ресурсы в дальнейшем, на эта-
пе эксплуатации строительного 
объекта, во время всего жиз-
ненного цикла этого объекта. 
Поэтому при скудном финанси-
ровании об инновациях можно 
забыть. К сожалению, сегодня 
системы региональных и муни-
ципальных целевых дорожных 

фондов в Российской Федера-
ции не дают гарантий по обе-
спечению дорог регионального 
и муниципального значения до-
статочными источниками дохо-
дов даже для нормативного со-
держания и ремонта дорожных 
объектов.

Как показывает анализ, ожи-
даемые гарантийные поступле-
ния из основных источников 
финансирования дорожных 
фондов субъектов Российской 
Федерации лишь на 30% покры-
вают потребность этих субъек-
тов в финансовых ресурсах на 
дорожную деятельность. Поэто-
му существенных изменений в 
ситуации, сложившейся в до-
рожном хозяйстве, в ближайшие 
годы не произойдет. 

Для исправления данной 
ситуации Ассоциация АСДОР 
направила ряд обращений в 
Совет Федерации ФС РФ, Госу-
дарственную думу ФС РФ и пра-
вительство РФ с предложением 
внести изменения в Налоговый 
кодекс и Бюджетный кодекс РФ, 
Закон о бюджете РФ на 2012 год 
и плановый период 2015 года, 
проект Закона о бюджете РФ 
на 2013 год и плановый период 
2016 года, подзаконные акты в 
части:
 cохранения субсидирования 

дорожной деятельности ;
 перехода с 2013 года на взи-

мание платы по акцизам на ГСМ 
непосредственно с АЗС, исходя 
из членства России в ВТО и учи-
тывая европейский опыт оплаты 
акцизов; 
 применения с 2013 года пла-

вающей ставки акцизов на ГСМ 
в размере не менее 50% акциза 
в стоимости литра бензина по 
мере постепенного выравнива-
ния цены бензина в России с це-
ной бензина в станах ЕС.
Это позволит аккумулировать в 
дорожных фондах в шесть раз 
большую от планируемой вели-
чины сумму акцизов. 

12 и 13 марта 2012 года в Москве, в рамках выставки «Мир климата» прошел IV Междуна-
родный конгресс «Энергоэффективность. XXI век. Инженерные методы снижения энерго-
потребления зданий», организованный Национальным объединением СРО в области энер-
гетического обследования (НОЭ), НП «АВОК СЕВЕРО-ЗАПАД», НО «АПИК» и консорциумом 
«ЛОГИКА-ТЕПЛОЭНЕРГОМОНТАЖ» при поддержке Министерства энергетики РФ, Обществен-
ной общероссийской организации «Деловая Россия», национальных объединений строите-
лей (НОСТРОЙ) и проектировщиков (НОП), Российского энергетического агентства (РЭА). 

Партнерами мероприятия вы-
ступили ООО «Арктос», СРО 

НП «ИСЗС-Монтаж», ОНП «Ин-
женерные системы», ООО «Тэсто 
Рус» и ООО НПП «ЭКОЮРУС-
ВЕНТО».

В рамках московской сессии 
конгресса состоялись тематиче-
ские круглые столы, кроме того, 
деловая программа включала 
пленарное заседание, в состав 
президиума которого вошли: за-
меститель министра энергетики 
Александр Дыбов, руководи-
тель департамента по техрегу-
лированию Минрегионразвития 
Константин Жиляев, директор 
Департамента государственной 
энергетической политики и энер-
гоэффективности Минэнерго РФ 
Павел Свистунов, первый заме-
ститель председателя Комитета 
Совета Федерации по экономи-
ческой политике Валентин Ме-
жевич, член Комитета по про-

мышленности ГД РФ Константин 
Ширшов, заместитель руково-
дителя аппарата НОСТРОЙ, 
председатель Техкомитета по 
стандартизации в строительстве 
при Ростехрегулировании Ла-
риса Баринова, вице-президент 
Общественной общероссийской 
организации «Деловая Россия» 
Александр Осипов, председа-
тель правления СРО НП «ИСЗС-
монтаж» Алексей Бусахин, прези-
дент НП «АВОК СЕВЕРО-ЗАПАД» 
Александр Гримитлин, генераль-
ный директор консорциума «ЛО-
ГИКА-ТЕПЛОЭНЕРГОМОНТАЖ» 
Павел Никитин.

В прямом диалоге с предста-
вителями власти и национальных 
объединений участники конгрес-
са обсудили вопросы техническо-
го регулирования в строитель-
стве, исполнения региональных 
программ по энергоэффектив-
ности, проблемы нормативной 

базы «зеленого строительства», 
энергоэффективность подзем-
ных объектов с точки зрения 
комплексного освоения подзем-
ного пространства и тепловой 
защиты зданий, коммерческого 
учета энергоносителей и органи-
зации прилегающих территорий. 

По итогам заседаний были со-
ставлены резолюции, включаю-
щие предложения и замечания 
участников. Все документы от-
правлены в профильные мини-
стерства, Госдуму РФ, Совет Фе-
дерации и нацобъединения.

По мнению специалистов, мо-
сковская сессия конгресса «Энер-
гоэффективность. XXI век…» ста-
ла одним из значимых событий 
в области строительства и про-
ектирования, энергетики и ЖКХ, 
а сам конгресс вышел на новый 
уровень и продолжит работу на 
сессиях в Оренбурге и в Санкт-
Петербурге. 

кОНгРЕсс «эНЕРгОэффЕктИвНОсть. 
XXI вЕк...» НОвый уРОвЕНь

пресс-служба Нп «авОк северо-запад» | Санкт-Петербург 

опыт

тормозом на пути внедрения инноваций 
является существующая в Рф система 
технического регулирования

юрий агафонов


